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Tóm tắt 

Bài viết nhằm đánh giá tác động chung của các Hiệp định đầu tư song phương (BIT) và tác 

động của các điều khoản chính đến dòng FDI vào Việt Nam. Chỉ số BIT được xây dựng bằng áp 

dụng phương pháp mã hóa 11 điều khoản chính của Bellak và Chaisse (2011) và phương pháp Phân 

tích thành phần chính. Sử dụng mô hình Trọng lực với các phương pháp ước lượng dành cho cơ sở 

dữ liệu dạng bảng như Ảnh hưởng Bất biến và Ảnh hưởng Ngẫu nhiên, cũng như phương pháp Ước 

lượng bình quân nhỏ nhất để kiểm chứng kết quả, bài viết đã khẳng định tác động tích cực của BITs 

lên dòng FDI vào Việt Nam ngay cả khi có các biến kiểm soát như độ mở về kinh tế, thể chế, … Bên 

cạnh đó, khi phân tích tác động riêng của 11 điều khoản chính, nhóm nghiên cứu thấy rằng việc mở 

rộng Định nghĩa về đầu tư, chuyển từ Thâm nhập sang Thành lập và áp dụng NT sẽ tạo động lực cho 

các nhà đầu tư nước ngoài tiến hành đầu tư trực tiếp vào Việt Nam nhiều hơn.  

Từ khóa: Đầu tư trực tiếp nước ngoài, Hiệp định đầu tư song phương, Tác động, Việt Nam 

Abstract 

The paper is intended to assess the impact of Bilateral Investment Treaties (BITs) in general 

and of key articles in particular on FDI inflows to Vietnam. The BIT index is constructed on the 

bases of the methods of coding set up by Chaisse and Bellak (2011) and of the Principal Component 

Analysis. Applying the Gravity model with the estimation techniques for Panel data such as Fixed 

and Random effect (with Pooled Ordinary Least Squares as Robustness Check), the paper affirms the 

consistent positive effects of BITs on FDI inflows to Vietnam as various variables (proxies for 

openness, institution…) are controlled for. In addition, with regards to the specific impact of 11 main 

articles, it is discovered that the expansion of Definition on Investment, shift from Admission to 

Establishment and application of National Treatment will create a great motivation for investors to 

investment more in Vietnam. 
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1. Đặt vấn đề 

   m trong nh m     hiệp đ nh đầu tư quố  t       ,     hiệp đ nh đầu tư song phương    T  

ngày  àng đ ng vai trò quan trọng và tr  n n ph   i n  Th o   o   o Đầu tư Th  gi i       năm 

       a   i thảo v  Thương mại và  h t tri n   a  i n   p quố      T   , t nh đ n cuối năm 

2015, đã    3304    s đư c ký k t trong đ      94    Ts   ầu như t t  ả     nư   đ u tham gia  t 

nh t m t   T  Tuy nhi n, vai trò   a       T,   ng như   a m t số đi u  hoản  h nh trong     hiệp 

đ nh này đối v i  òng vốn đầu tư trực ti p nư   ngoài        òn là  h  đ  g y nhi u tranh  ãi      

nghiên cứu c a các tác giả Egg r và   a   ramayr     4 ,  ala us  và  ullivan       ,   umay r và 

Spess (2005),  uss  và       ng sự        và Gu rin        đi đ n cùng m t k t luận là việc tham 

gia   T    t   đ ng tích cự  đ n dòng vốn     vào     nư      li n quan  Trong  hi đ ,  allwar -

 ri m i r       , To in và  os -Ackerman (2005  lại  ho r ng việ       t   T  h ng t   đ ng, 

ho   thậm  h  t   đ ng ti u  ự  t i  òng vốn     vào     nư     

           Việt  am đư   đ nh gi  là m t đ a đi m đầu tư h p dẫn trên th  gi i. Ngoại trừ hai đi m đ t 

bi n vào     năm  99  và    8,     vào Việt  am    xu hư ng tăng  ần  Trong giai đoạn 1988 t i 

2010, tố  đ  tăng trư ng hàng năm   a vốn     đăng    và thực hiện khoảng  4%, vư t xa các quốc 

gia đang ph t tri n nhận vốn FDI khác. T ng vốn     đăng    giai đoạn 2000-      ao hơn  ốn lần 

so v i thập kỷ trư c (UNIDO 2012). Đ n h t năm     , t ng vốn     l y    vào Việt  am đạt 

102,791 tỷ     tăng gần g p đ i so v i năm      (UNCTAD 2016). 

          Theo thống kê c a nhóm nghiên cứu đ n h t năm     , Việt  am đã      t 64 BITs v i các 

nư c và vùng lãnh th   V i số lư ng hiệp đ nh đã      t và thự  hiện nhi u như vậy,   ng như v i 

xu hư ng đàm ph n và      t ngày  àng nhi u     hiệp đ nh  h   trong tương lai, hai   u h i l n 

đư   đ t ra là:  i   iệu việc ký k t và thực hiện       T    ảnh hư ng t i  òng vốn     vào m t 

nư   đang ph t tri n như Việt  am hay  h ng và t   đ ng này s  như th  nào?  ii   ự khác nhau v  

n i dung c a các BIT mà Việt  am đã      t có dẫn đ n t   đ ng  h   nhau đ n dòng vốn FDI từ 

    nư c tham gia BIT vào Việt Nam không? Cụ th      t   đ ng này như th  nào? 

 ho đ n nay, th o t m hi u   a nhóm nghiên cứu, vẫn  hưa    m t nghi n  ứu đ nh lư ng 

nào đ nh gi  t   đ ng   a       T,   ng như ảnh hư ng   a     đi u  hoản  h nh trong       T t i 

 òng vốn     vào Việt  am   o đ , việ  ti n hành nghi n  ứu v  n i  ung này là cần thi t   

N i dung các phần sau gồm: (2) Cơ s  lý thuy t và t ng quan tình hình nghiên cứu; (3) Mô 

hình nghiên cứu và  ơ s  dữ liệu; (4) K t quả nghiên cứu và thảo luận; (5) Ki m thử biên mạnh; và 

(6) K t luận. 

2. Cơ sở lý thuyết và tổng quan tình hình nghiên cứu 

Từ những năm  9   đã    nhi u nghiên cứu lý giải v  các nhân tố ảnh hư ng đ n dòng vốn 

FDI vào m t quố  gia  ư i nhi u g   đ   h   nhau  g   đ  c a doanh nghiệp đi đầu tư, g   đ  c a 

nư c ch  đầu tư, g   đ  c a nư c nhận đầu tư, …   T ng h p các nghiên cứu đi trư c, Dunning 
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(2001  đã x y  ựng nên thuy t chi t trung (Eclectic Theory) v i mô hình OLI n i ti ng k t h p ba 

nhóm nhân tố l i th  s  hữu (O), l i th  đ a đi m (L) và l i th  n i b  hóa(I) đ  lý giải FDI. Trong 

đ ,   li n quan đ n l i th  c a đ a đi m nhận đầu tư  Đây chính là các nhân tố thu   m i trường đầu 

tư   a nư c nhận đầu tư trong đ     nh m     y u tố v   hung  h nh s  h li n quan đ n       ư c 

nhận đầu tư thường    hai nh m  h nh s  h đ  thu hút    :  i       h nh s  h trong nư c mang tính 

tự nguyện, không bắt bu c; và (ii) Các IIA và BIT mang tính ràng bu   đ m lại  ho     nhà đầu tư 

nư c ngoài nhi u quy n, giúp giảm b t các r i ro phi thương mại   nư c nhận đầu tư   

Theo Büthe và Milner (2014), Alenfeld (1971), Voss (1981), Mann (1982), Bergman (1983), 

Sornarajah (1986), UN (1988) là những tác giả đầu tiên nghiên cứu v  BIT. Các nghiên cứu này sử 

phương ph p m  tả truy n thống, là phương ph p th nh hành trong lĩnh vực luật và khoa học chính 

tr  thời đ , và tập trung vào phân tích m t số đi u khoản c a các BIT. Công trình nghiên cứu đầu tiên 

k t h p giữa t ng h p, ph n t  h đ nh tính và nghiên cứu đ nh lư ng v  t   đ ng c a   T đ n dòng 

vốn FDI là c a các tác giả Vandevelde, Aranda và Zimny (1998). Từ đ  đ n nay đã    th m nhi u 

các nghiên cứu đ nh lư ng v  ch  đ  này. Hầu h t các nghiên cứu đ u sử dụng các dữ liệu kinh t  vĩ 

m  đ  đ nh gi  t   đ ng c a việc ký k t ho c phê chuẩn m t BIT ho c số lư ng BIT ký k t ho c phê 

chuẩn đ n dòng vốn          m  h nh và phương ph p ph  bi n đư c áp dụng trong các nghiên cứu 

này là mô hình trọng lự , ư   lư ng ảnh hư ng b t bi n, ư   lư ng ảnh hư ng ngẫu nhiên, v i các 

dữ liệu dạng bảng, dạng chuỗi thời gian ho c dữ liệu chéo. Mẫu và thời gian nghiên cứu   ng r t đa 

dạng. K t luận c a các nghiên cứu không hoàn toàn giống nhau. Các nghiên cứu c a các tác giả 

Vandevelde, Aranda and Zimny (1998), Hallward-Driemeier (2003), Tobin và Rose-Ackerman 

(2005 và 2011), Gallagher và Birch (2006), Allee và Peinhard (2011  đ u k t luận r ng IIAs và BITs 

ít ho c không có ảnh hư ng tích cự  đ n dòng vốn       gư c lại, k t quả nghiên cứu c a các tác 

giả Egger và Pfaffermayr (2004), Neumayer và Spess (2005), Kerner (2009), Guerin (2010), Busse, 

Koniger và Nunnenkamp (2010), Oh và Fratinanni (2010), Büthe và Milner (2014), cho th y IIAs 

và/ho     Ts    t   đ ng tích cự  đ n dòng vốn        ng    những nghiên cứu cho th y BIT có 

t   đ ng không rõ ràng, có th  t   đ ng tích cự  và   ng    th  t   đ ng tiêu cự  đ n     như Tobin 

và Rose-Ackerman (2005), Aisbett (2009), Desbordes và Vicard (2009), Pinto và Stier-Moses (2010) 

và Tortian (2012). 

 Các nghiên cứu đư c t ng h p   tr n  h ng  hú   đ n sự khác biệt v  n i dung cụ th  c a 

từng   T mà  oi       T đ u như nhau  hi đ nh gi  t   đ ng đ n FDI. Trên thực t , mứ  đ  tự do 

hóa và bảo h  c a các BIT khác nhau tùy thu c vào n i  ung     đi u khoản trong từng   T  Đi m 

hạn ch  này đã đư   đ  cập đ n trong m t số nghiên cứu   tr n như trong nghi n  ứu c a Hallward-

Driemeier (2003), Salacuse and Sullivan (2005) và Busse và các c ng sự (2010). Gần đ y,    m t số 

nghiên cứu chỉ ra ảnh hư ng riêng r  c a sự khác biệt c a m t đi u khoản đ n dòng vốn FDI. Kerner 

(2009) cho r ng đi u khoản giải quy t tranh ch p giữa nhà đầu tư và nhà nư c góp phần khuy n 

khích FDI c a       T đư c ký k t gần đ y trong  hi vai trò này  h ng rõ ràng đối v i       T đư c 

ký k t trư   đ y    rg r và       ng sự          ng  ho r ng đi u khoản giải quy t tranh ch p giữa 

nhà đầu tư và nhà nư c giữ vai trò trọng y u. Chỉ đ n nghiên cứu c a Jang (2011), ảnh hư ng c a 

bi n  h ng đồng nh t   T đ n dòng vốn FDI v i đư   làm rõ  Jang là người tiên phong trong việc 

xây dựng chỉ số   T đ  phản ánh sự khác nhau v  n i  ung     đi u khoản chính trong BIT. Tuy 
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nhiên, Jang m i chỉ  ho đi m     đi u khoản m t cách ch  quan rồi tính giá tr  trung bình c ng đơn 

giản đ  l y làm chỉ số BIT.  

Theo t ng h p c a nhóm nghiên cứu, b  chỉ số   T đư c xây dựng b i Bellak và Chaisse 

       và đư c cập nhật liên tụ   ho đ n nay là b  chỉ số  ao qu t đư c hầu h t     đi u khoản 

chính c a các   T     đi u khoản   Đ c biệt, hai tác giả này  ho đi m     đi u khoản theo nguyên 

tắc nh t đ nh rồi tính trọng số  ho     đi u khoản b ng cách áp dụng phương ph p ph n t  h nh n tố. 

Đ y đư c coi là m t  ư c ti n l n trong việc xây dựng chỉ số BIT. Trong bài vi t này, các tác giả s  

dựa vào    h t nh đi m    đi u khoản chính c a   lla  và  haiss         đ  t nh đi m cho từng BIT 

mà Việt  am đã      t từ đ  có dữ liệu đ  tính chỉ số BIT c a Việt Nam v i từng nư   đối tác. 

 Th o  húng t i đư c bi t,  ho đ n nay có r t ít các nghiên cứu   Việt Nam v  t   đ ng c a 

      T đ n FDI. Thường t   đ ng này chỉ xu t hiện như m t k t quả b  sung thêm cho các k t quả 

nghiên cứu chính. Cao Th  Hồng Vinh (2013) khi nghiên cứu t   đ ng c a việc Việt Nam là thành 

viên c a WTO đ n FDI có ghi nhận t   đ ng c a       T   hưng  i n BIT chỉ là bi n giả nên không 

th  cho th y rõ sự khác nhau v  mứ  đ  tự do hóa và bảo h  đầu tư   a các BIT. Ngoài ra, chúng tôi 

không tìm th y b t cứ m t nghiên cứu nào xây dựng chỉ số BIT c a Việt Nam. 

3. Mô hình nghiên cản và cơ sở dữ liệu 

3.1. Mô hình nghiên cứu 

    h nh Trọng lực (Gravity model)
 3

 lần đầu ti n đư   Tin  rg n đ  cập đ n trong nghiên 

cứu kinh t  vào năm  9    V i khả năng   t h p linh hoạt giữa các nhân tố phi kinh t  và nhân tố 

kinh t , m  h nh đư c các nhà kinh t  quan tâm và sử dụng r ng rãi trong phân tích các v n đ  v  

 h nh s  h, đ c biệt là  h nh s  h thương mại (Bergeijk và Brakman 2010).  Những nghiên cứu v  

vai trò c a các hiệp đ nh, việc gia nhập các t  chứ , đ c biệt là các hiệp đ nh thương mại và đầu tư 

song phương  vốn đư c coi là các nhân tố phi kinh t ) ngày càng sử dụng nhi u mô hình Trọng lực. 

V i  ơ s  lý thuy t ngày càng vững mạnh, mô hình Trọng lực là m t trong những m  h nh đư c ứng 

dụng ph  bi n trong các nghiên cứu đ nh lư ng, đ c biệt trong thương mại. 

 Cùng v i sự ứng dụng ngày càng mạnh m  trong các nghiên cứu đ nh lư ng v  thương mại 

và mối quan hệ ngày càng ch t ch  giữa hoạt đ ng thương mại và đầu tư, m  h nh Trọng lực ngày 

 àng đư c quan tâm và sử dụng trong các nghiên cứu liên quan t i hoạt đ ng đầu tư n i  hung và 

FDI nói riêng. L i th  c a mô hình này là khả năng  ao trùm     nh n tố từ     g   đ  nư c ch  đầu 

tư, nư c ti p nhận vốn đầu tư và mối quan hệ giữa     nh m nư   này,   ng như sự phù h p và tính 

linh hoạt trong việc phân tích ảnh hư ng c a các nhân tố chính sách. Cụ th , thời gian gần đ y    

m t số nghiên cứu sử dụng mô hình trọng lự  đ  nghiên cứu t   đ ng c a   T đ n dòng vốn FDI 

như Siegmann (2008), Oh và Fratinanni (2010).  

                                                             
3
                                                                                                                                     

                                                                                          Về mặ          ại, có 3 nhóm yếu tố ( ộ 

lớn của quốc gia xuất khẩ    ộ lớn của quốc gia nhập khẩu và khoảng cách giữa hai quốc gia) ả     ở    ến trao 

 ổ          ại giữ   á    ớc.  
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Xu t phát từ những lý do trên, các tác giả đã quy t đ nh chọn mô hình Trọng lực cho bài 

nghiên cứu. Mô hình cụ th  sử dụng  ho  ơ s  dữ liệu dạng bảng đư c thi t lập như sau:   

                                                +   

                                           

 Trong đ : i  i u th  nư c i, vn bi u th  Việt  am và t là năm t  

 LogFDIivnt  là gi  tr   òng vốn     từ nư   i vào Việt  am trong năm t;  

 BITindexivnt là gi  tr   hỉ số   T đối v i hiệp đ nh đầu tư song phương      t giữa quố  gia i và 

Việt  am vào năm t;  

 LogGDPit/LogGDPvnt là logarit   a t ng sản phẩm quố  n i  G      a nư   i Việt  am trong 

năm t;  

 LogDistivn là logarit   a  hoảng    h giữa nư   i và Việt  am;  

 Contigivn là bi n giả nhận giá tr  b ng 1 n u nư   i và Việt  am     hung đường  i n gi i, và 

  ng   n u  h ng  hung đường  i n gi i;  

    bi u th  các bi n giả v  thời gian; 

 Véc tơ Wivnt bao gồm các bi n ki m soát sau: 

 Crisisit/Crisisvnt là  i n giả nhận giá tr  b ng 1 n u trong năm t quốc quốc gia i/Việt Nam ch u 

ảnh hư ng từ      u c kh ng hoảng ng n hàng, và   ng   n u  h ng    ảnh hư ng  

 Wtoit/WTOvnt là bi n giả nhận giá tr  b ng 1 n u nư   i Việt  am là thành vi n  TO năm t 

và   ng   n u  h ng là thành vi n; 

 Openit/Openvnt là đ  m    a n n  inh t    a nư   i Việt  am trong năm t;  

 Aseani là  i n giả nhận gi  tr    ng   n u nư   i là thành vi n   E  ; 

 Inflationit /Inflationvnt là tỷ lệ lạm ph t   a nư   i Việt  am trong năm t; Diffinflationivnt là 

sự  h    iệt v  tỷ lệ lạm ph t giữa hai nư   i và Việt  am vào năm t;  

 Logexchangerateit/Logexchangeratevnt là gi  tr  logarit   a tỷ gi  hối đo i thự  t  giữa đồng 

ti n   a nư   i Việt  am so v i đồng Đ  la    trong năm t       là năm  ơ s  ;  

 Telephoneit/Telephonevnt là tỷ lệ phần trăm số người sử  ụng điện thoại   nư   i Việt  am 

trong năm t;  

 Internetit/Internetvnt là tỷ lệ phần trăm số người sử  ụng  nt rn t   nư   i Việt  am trong 

năm t;  

 Taxrateit/Taxratevnt là thu  su t  tr n l i nhuận  thương mại   a nư   i Việt  am trong năm 

t;  

 Prsvait/Prsvavnt là gi  tr   hỉ số đo lường v  quy n lự  và tr  h nhiệm  Voi   và 

   ounta ility    a nư   i Việt  am trong năm t; 

 Prsgeit/Prsgevnt là gi  tr   hỉ số v  hiệu quả  h nh ph   Government Effectiveness    a nư   

i Việt  am trong năm t; 

 Prsccit/Prsccvnt là gi  tr   hỉ số v   i m so t tham nh ng  Control of Corruption    a nư   

i Việt  am trong năm t; 

 Prsrqit/Prsrqvnt là gi  tr   hỉ số đo lường  h t lư ng quy đ nh  Regulatory Quality)   a nư   

i Việt  am trong năm t; 
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 Prspvit/Prspvvnt là gi  tr   hỉ số v   n đ nh  h nh tr  và trật tự xã h i   oliti al  ta ility và 

Absence of Violence)   a nư   i Việt  am trong năm t; 

 Prsrlit/Prsrlvnt là gi  tr   hỉ số đo lường hiệu quả   a     văn  ản pháp quy (Rule of Law)   a 

nư   i Việt  am trong năm t  

LogGDPit,, LogGDPvnt,, LogDistivn và Contigivn là các bi n  ơ  ản thu c v  mô hình Trọng 

lực. Các nhân tố  h   đ c biệt là nhân tố chính sách ví dụ như việc ký k t   T đư   đưa vào trong 

m  h nh đ  ph n t  h t   đ ng c a các chính sách t i dòng FDI vào Việt  am   hư vậy, hệ số đư c 

quan tâm trong phương tr nh tr n là  . Hệ số này phản  nh t   đ ng c a việc ký k t BIT c a Việt 

Nam t i dòng vốn FDI vào quốc gia này. N u việc ký k t BIT thực sự giúp Việt Nam thu hút nhi u 

    hơn, hệ số này s  mang giá tr   ương    

Dựa trên các n i dung v  mô hình,   ng như đ   đi m c a  ơ s  dữ liệu dạng bảng và các k  

thuật chính sử dụng  ho  ơ s  dữ liệu dạng bảng, phương tr nh tr n đư c vi t lại v i hai k  thuật ảnh 

hư ng ngẫu nhiên (RE - Random effect) và ảnh hư ng b t bi n (FE -  ix        t  như sau: 

 Theo k  thuật RE: 

(a)                                                 +   

                                           

 Theo k  thuật FE: 

(b)                                                 +   

                    

 Bi n b  sung khác v i mô hình trong phần trên là   trong phương tr nh     - đây là bi n bao 

hàm t t cả các giá tr   h ng đ i theo thời gian, đ c biệt   g   đ  đ   đi m c a các quố  gia và đ c 

đi m quan hệ giữa các quốc gia. 

3.2. Cơ sở dữ liệu 

3.2.1. Xây dựng chỉ số BIT cho Việt Nam  

  ho đ n nay, Việt  am đã      t 64 BIT v i     nư c và vùng lãnh th . N i dung các BIT 

đư c nhóm nghiên cứu thu thập từ nhi u nguồn  h   nhau như   ng   o, trang w     a UNCTAD, 

c a  an thư      E  ,   a  hòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam và cả các nguồn thông 

tin lưu trữ từ B  Ngoại giao và B  K  hoạ h và Đầu tư  Tuy nhiên, nhóm tác giả chỉ thu thập đư c 

n i dung c a 57 BIT mà Việt  am đã      t v i 56 quốc gia và vùng lãnh th 
4
. 

 Đ  đ nh gi  t   đ ng c a n i  ung     đi u khoản c a   T đ n dòng vốn FDI vào Việt Nam, 

nhóm nghiên cứu sử dụng phương ph p   a Bellak and  haiss         đ  mã h a    đi u khoản
5
 

                                                             
4 BIT giữa Việt Nam và Phần  an đư   đi u chỉnh v i sự thay đ i trong    đi u khoản tr n,  o đ , nh m t   giả coi BIT 

sửa đ i như m t   T đ c lập so v i BIT gốc. 
5    đi u khoản đ  là:     Đ nh nghĩa đầu tư;     Thâm nhập và thành lập (  mission vs  Esta lishm nt ;     Đối xử quốc 

gia (NT –  ational Tr atm nt ;  4  Đối xử tối huệ quốc (MFN - Most Favoured Nation  laus  ;     Đối xử công b ng và 
th a đ ng   ET -  air an  Equita l  Tr atm nt ;     Trưng thu trực ti p và trưng thu gi n ti p (Direct and Indirect 

Expropriation); (7) Tự do chuy n vốn li n quan đ n đầu tư ra nư c ngoài (free Transfer of investment-related funds); (8) 

Các tiêu chuẩn phi kinh t  (Non-  onomi  stan ar s ;  9   ơ  h  giải quy t tranh ch p giữa  hà nư   và nhà đầu tư 
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c a mỗi BIT. N i dung c a từng đi u khoản c a từng BIT s  đư   ph n t  h đ nh gi  đ  x m đi u 

khoản đ     th  ảnh hư ng tích cự  hay  h ng đ n việc thu hút vốn FDI vào Việt Nam. V i mục 

tiêu này, giả thuy t đư c sử dụng trong nghiên cứu là m t đi u khoản n u bảo h  tốt hơn ho c tạo 

thuận l i, tự  o hơn  ho nhà đầu tư nư   ngoài  hi đầu tư vào Việt Nam s     t   đ ng tích cực làm 

tăng  òng vốn FDI vào Việt  am   gư c lại, m t đi u khoản không bảo h  ho c bảo h    mức th p, 

không tạo thuận l i ho   tăng th m     ràng  u  ,     nghĩa vụ đối v i nhà đầu tư nư c ngoài s  ít 

  ,  h ng    t   đ ng ho   t   đ ng tiêu cự  đ n dòng vốn FDI. Mỗi đi u khoản s  nhận 1 trong 2 

giá tr  1 ho c 2. N u n i dung m t đi u khoản dự ki n có th  ảnh hư ng tích cự  hơn đ n việc thu 

hút FDI vào Việt Nam s  đư c nhận giá tr  2, còn n u đi u khoản đ  ảnh hư ng kém tích cự  hơn 

đ n việc thu hút FDI s  đư c nhận giá tr  1
6
.   

Bảng 1: Kết quả thống kê tổng hợp các điều khoản trong 57 BIT 

 

Nguồn: Tính toán của các tác giả 

Bảng 1 cho th y đi u khoản 4       đư   quy đ nh trong cả 57 BIT, khi n cho các giá tr  

l n nh t, nh  nh t và trung bình c a đi u khoản này đ u b ng   và đ  lệch chuẩn là 0. Vì vậy, đi u 

khoản này s   h ng đư c sử dụng khi xây dựng chỉ số   T, nhưng vẫn s  đư   x m xét  hi đ nh gi  

t   đ ng c a từng đi u khoản đối v i FDI vào Việt Nam. Giá tr  trung bình c a đi u khoản 2 (Thâm 

nhập và Thành lập) x p xỉ 1 v i đ  lệch chuẩn th p (khoảng  ,     Đi u này chứng t  trong hầu h t 

57 BIT mà Việt  am đã      t, quy đ nh v  thâm nhập và thành lập  h ng th o hư ng tự do hóa. Cụ 

th , việc thâm nhập c a nhà đầu tư nư   ngoài đ u phải tuân theo luật và quy đ nh c a Việt Nam. 

 gư c lại, giá tr  trung bình c a     đi u khoản số    đối xử công b ng và th a đ ng , số    trưng 

thu trực ti p và gián ti p), số 8 (các tiêu chuẩn phi kinh t ) và số 9   ơ  h  giải quy t tranh ch p giữa 

 hà nư   và  hà đầu tư  đ u l n hơn  ,9 và gần v i    Đi u này chứng t ,     quy đ nh trong 4 đi u 

khoản tr n th o hư ng tạo thuận l i ho c bảo h   ao  ho đầu tư nư   ngoài      đi u khoản còn lại 

có giá tr  trung bình trong khoảng từ  ,   đ n  , 4 và đ  lệch chuẩn  ao hơn   a     đi u khoản k  

tr n  Đi u này chứng t      quy đ nh trong     đi u khoản còn lại không hoàn toàn thiên v  hư ng 

tạo thuận l i ho c không tạo thuận l i cho FDI. 

                                                                                                                                                                                                            
(Investor- tat   isput     hanism ;      Đi u khoản bao trùm (Umbrella clause); (11) Phạm vi áp dụng tạm thời 

(Temporal scope of application). 
6  gười đọc có th  liên hệ v i nhóm tác giả đ  bi t thông tin chi ti t v     h  ho đi m từng đi u khoản. 
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 V i    đi u khoản đư c xem xét, mỗi   T đư c coi là m t quan sát trong không gian 11 

chi u (chính là 11 trục) – m t số lư ng không nh , đi u này gây ra nhi u  h   hăn trong qu  tr nh 

phân tích số liệu. Bên cạnh đ , trong số     đi u khoản này, có những đi u khoản (các bi n) có th  

t   đ ng nhi u hơn     đi u khoản khác   những tiêu chí cụ th   Đi u này gây cản tr  cho việc xác 

đ nh tỷ trọng c a từng đi u khoản đối v i giá tr  chỉ số BIT cuối cùng. Đ  giải quy t v n đ  này, 

phương ph p  h n t  h thành phần chính (PCA – Principal Componant Analyses) đư c áp dụng.  Số 

lư ng thành tố  h nh đư c quy t đ nh dựa tr n đi u kiện là giá tr  riêng (eigenvalue) c a các thành tố 

phải l n ho c b ng 1.  

Hình 1: Giá trị riêng trên các thành tố sau khi áp dụng PCA 

 

Nguồn: Tính toán của các tác giả 

Nhóm nghiên cứu đã quy t đ nh chọn 5 thành tố cho việc nghiên cứu dữ liệu c a mình. V i 5 

thành tố đư c lựa chọn, phương ph p      ho   t quả cụ th  v  mứ  đ  các bi n  an đầu      đi u 

khoản  đư c giải thích trên từng trục thành tố chính (Comp1-5 trong bảng 2). Bảng 2 cho th y thay 

đ i c a    đi u khoản (trừ đi u khoản 4 –      đư c giải thích trên 50% b i 5 thành tố mà nhóm 

nghiên cứu xây dựng (giá tr  không giải th  h đư c nh  hơn  ,  đối v i t t cả     đi u khoản). Thành 

tố thứ 1 là thành tố mà đi u khoản   và 8 đư c phản ánh rõ nh t (hệ số lần lư t là 0.6661 và -

    9    Tương tự thành tố 2-5 s  là     đi u khoản  ,  ,   ; đi u khoản 3,  ; đi u khoản 9; đi u 

khoản 6 và 11.  

Bảng 2: Vai trò của từng thành tố trong việc giải thích sự thay đổi của từng điều khoản theo 

tính toán của PCA 

 

Nguồn: Tính toán của các tác giả 
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Ti p theo, PCA giúp tính toán giá tr  ư c tính c a từng quan sát theo từng trục tọa đ  m i (5 

trục tọa đ : phản ánh tỷ trọng khác nhau c a từng nhóm bi n). V i mỗi quan sát, ta s  có 5 giá tr  

theo 5 trụ    ao đ ng từ -  đ n 1). Giá tr  mỗi trục càng cao s  mứ  đ  ảnh hư ng c a     đi u 

khoản nhìn chung càng l n, hay  h nh là   T đ     mứ  đ  ưu đãi  àng  ao  Đ  x   đ nh đư c giá tr  

cuối cùng – chính là giá tr  c a chỉ số BIT, nhóm nghiên cứu l y giá tr  trung   nh đơn giản c a 5 giá 

tr . Tỷ lệ c a các giá tr  đư c chuẩn h a đ  có chỉ số BIT cuối cùng trong khoảng  ao hơn   đ n 1. 

 hư vậy, giá tr  c a chỉ số BIT càng cao chứng t  càng nhi u đi u kiện thuận l i  ho nhà đầu tư    

3.2.2. Cơ sở dữ liệu dành cho các biến khác 

Dữ liệu c a hầu h t các bi n khác đ u đư c thu thập cho cả Việt Nam v i tư    h là nư c 

nhận đầu tư và     nư c ch  đầu tư  

Số liệu vốn FDI vào Việt Nam đư c thu thập từ nhi u nguồn thống kê có uy tín khác nhau 

như Niên giám Thống kê c a T ng cục Thống kê Việt Nam, B  K  hoạch và Đầu tư Việt Nam, Niên 

giám Thống kê Asean, thống kê v  FDI do nhóm tác giả  guy n Thanh  u n và  uqing  ing 

(2006) t ng h p, và số liệu  o t   giả  hạm Th   ồng  ạnh        thu thập đư     hi    sự trùng 

l p v  m t số liệu, thứ tự ưu ti n sử dụng s  th o thứ tự đư   đ   ập   tr n   ố liệu v      đư   thu 

thập   đ y là số liệu     song phương từ nư   đối t   i vào Việt  am trong năm t  

 i n tư cách thành vi n  T   Tr n  ơ s  th ng tin  h nh thứ  tr n trang w     a WTO v  

    thành vi n và thời gian gia nhập,     t   giả đã x y  ựng  i n giả Tư    h thành vi n  TO 

(WTOit và  TOvnt     gi  tr    ng      từ năm mà quố  gia i Việt  am tr  thành thành vi n   a t  

 hứ  này và    gi  tr    ng   n u  h ng phải là thành vi n  

Các số liệu v  đ c điểm quốc gia như T ng  ản phẩm  uố    i  G   ,  ơ s  hạ tầng  đư   

th  hiện th ng qua      i n Tỷ lệ người sử dụng điện thoại, Tỷ lệ người sử dụng Internet, Số lư ng 

chuy n bay), Ch t lư ng lao đ ng  đư   đo   ng  i n  ố lư ng người tốt nghiệp c p 2), Tỷ trọng 

thương mại trong GDP, Tỷ lệ lạm phát, Lãi su t, Thu  su t  tr n l i nhuận    a Việt Nam và các 

quố  gia  h   đư c l y từ thống kê c a WB. Tỷ giá Hối đo i Thự   Exchangerateit/Exchangeratevnt) 

so v i đồng USD c a V Đ và đồng ti n c a các quố  gia  h   đư   l y từ    số liệu   a  arvas 

(2012). 

Các biến thể hiện đ c điểm kh ng đổi qua th i gian như  hoảng cách giữa Việt  am và 

nư   đối t   i   istivn  và  i n giả th  hiện việ  Việt  am và nư   đối t   i     hung đường  i n 

gi i hay  h ng   ontigivn  đư   l y từ    số liệu c a Viện  ghi n  ứu v   inh t   uố  t    E       

 i n khủng hoảng: từ th ng tin v       u    h ng hoảng tài  h nh trong  ài nghi n  ứu   a 

 a v n và Val n ia       ,     t   giả đã x y  ựng  i n giả  h ng hoảng  risis it   i n giả này    

gi  tr    ng    ắt đầu từ năm quố  gia i Việt  am    ảnh hư ng   i m t  u    h ng hoảng  ho t i 

 hi ảnh hư ng này  h ng  òn, và    gi  tr    ng   n u  h ng    ảnh hư ng 
7
     

                                                             

7 Theo Laeven và Valencia (2012), m t quố  gia đư c coi là ch u ảnh hư ng c a kh ng hoảng ngân hàng mang tính hệ 

thống n u th a mãn hai đi u kiện: (i) Có d u hiệu thay đ i rõ rệt th o hư ng tiêu cực c a hệ thống ngân hàng (ví dụ như 

thua lỗi, giảm khả năng thanh  hoản...), (ii) Có những biện pháp can thiệp quan trọng liên quan t i chính sách ngân hàng 

nh m đối phó v i sự thay đ i tiêu cực c a hệ thống.  



9 

 

     i n th  hiện sự hội nhập: Mốc thời gian các quốc gia tr  thành thành viên c a Asean 

(ASEANi) dựa trên thông tin trên trang web c a Ban Thư     s an  

Các chỉ số phản ánh thể chế c a các quố  gia như  hỉ số đ nh gi  hoạt đ ng Ki m soát Tham 

nh ng   rs  it và  rs  vnt), Hiệu quả c a     Văn  ản  h p quy,  n đ nh Chính tr  và Trật tự Xã h i 

(Prspvit và  rspvvnt), Ch t lư ng các quy tắc (Prsrqit và  rsrqvnt      đư c l y từ b  số liệu c a PRS 

Group năm       

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

Thông tin thống kê chi ti t c a các bi n sử dụng trong m  h nh đư c tập h p trong bảng 3.  

Bảng 3: Mô tả chi tiết về các biến chính 

 

Nguồn: Tính toán của các tác giả 

Hình 2 cho th y bên cạnh mật đ  tương đối cao giá tr  0 (th  hiện r ng không có BIT nào 

đư c ký k t giữa Việt Nam và m t quốc gia vào m t năm t , gi  tr  chỉ số BIT tập trung trong 

khoảng giá tr  0.2 t i 0.8. 
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Hình 2: Mật độ Kernel của giá trị chỉ số BIT trong toàn bộ mẫu 

 

Nguồn: Tính toán của các tác giả 

V i  ơ s  dữ liệu dạng bảng mà nhóm nghiên cứu đã thu thập đư  , đ  lựa chọn giữa k  

thuật RE và FE, chúng tôi sử dụng ki m đ nh Hausman. Theo k t quả ki m đ nh này trong bảng 4, có 

th  th y giá tr   ro > hi =     84>     Đi u này    nghĩa r ng không th  bác b  giả thi t H0. Trong 

trường h p này k t quả theo k  thuật  E đư c coi là tốt hơn so v i FE.  

Bảng 4: Kết quả kiểm định Hausman cho kỹ thuật RE và FE

 

 Nguồn: Tính toán của các tác giả 

Bên cạnh đ , đ  làm rõ xem liệu k  thuật RE có tốt hơn so v i k  thuật Ư   lư ng Bình 

phương  h  nh t (PO    đối v i  ơ s  dữ liệu dạng bảng sử dụng trong nghiên cứu hay không, 

ki m đ nh Breusch-Pagan Lagrange đư c ti n hành. K t quả ki m đ nh trong Bảng 5 cho phép bác 

b  giả thi t   , nghĩa là   t quả từ k  thuật RE s  tốt hơn so v i k t quả khi áp dụng POLS. 

Bảng 5: Kết quả kiểm định Breusch-Pagan Lagrange giữa kỹ thuật RE và POLS 
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 Nguồn: Tính toán của các tác giả 

4.1 Các kết quả nghiên cứu cơ sở 

Các k t quả  an đầu v  ảnh hư ng c a BIT lên dòng vốn FDI vào Việt  am đư c t ng h p   

bảng 6. Trong t t cả     ư   lư ng, kí hiệu Id    phía cuối bảng chỉ từng kí hiệu nhận dạng i-vn-t, 

 ành  ho nư c ch  đầu tư i, nư c nhận đầu tư Việt Nam và thời gian t. Mẫu nghiên cứu bao gồm 557 

quan sát. Trong Bảng 6, các k t quả ư   lư ng sử dụng      ĩ thuật phân tích dữ liệu bảng cho các 

bi n  ơ  ản v i k  thuật FE đư c th  hiện   các c t (1), (3) và (5) và k  thuật RE   các c t còn lại. 

Có th  th y r ng sự chênh lệch v  hệ số c a chỉ số BIT và bi n Loggdpit là đ ng    giữa FE và RE. 

Ư   lư ng sử dụng  ĩ thuật RE còn chỉ ra hệ số c a các bi n  h ng thay đ i theo thời gian như 

Logdist và Contig. Ki m đ nh Hausman và ki m đ nh c p số nhân Breusch-Pagan Lagrange mà 

chúng t i đã tr nh  ày   trên cho th y RE là phù h p hơn đ  áp dụng trong nghiên cứu này. Chính vì 

vậy, trong các phần ti p theo, chúng tôi s  chỉ xét đ n các k t quả áp dụng RE.  

Đối v i chỉ số BIT (BITindexivnt), các k t quả từ bảng 6 v i k  thuật RE chỉ ra r ng việc kí 

k t BIT có tác dụng giúp Việt Nam thu hút nhi u hơn  òng vốn FDI và các BIT càng nhi u thuận l i 

(v i     đi u khoản có mứ  đ  bảo h  ho c tự do hóa cao) càng có nhi u t   đ ng tích cự  đối v i 

dòng FDI (v i đ  tin cậy 1%). Cụ th , n u chỉ số   T tăng th m      đơn v  thì dòng vốn FDI vào 

Việt Nam s  tăng l n  hoảng 2.67% -     %  Đối v i Loggdpit và Loggdpvnt (th  hiện Quy mô thị 

trư ng) k t quả cho th y khi GDP c a Việt Nam và c a     nư   đối t   tăng,       a Việt Nam 

  ng s  tăng. Ảnh hư ng từ sự thay đ i c a GDP c a Việt Nam mạnh hơn so v i sự thay đ i từ phía 

    nư   đối tác. Khi GDP c a Việt  am tăng  %,  òng vốn     đ  vào Việt  am tăng th m     

đ n 0.8%. Còn khi GDP c a nư c ch  đầu tư i tăng th m  %,     từ nư c này vào Việt Nam chỉ 

tăng th m     đ n    %      t   đ ng tích cực này nh t quán v i những dự đo n từ mô hình trọng 

lực.
 8
 Khi quy mô th  trường c a nư c nhận đầu tư  như Việt Nam) càng m  r ng, ngày càng có 

nhi u  ơ h i cho doanh nghiệp đ  tăng doanh thu và l i nhuận  Đi u đ  s  thu hút     nhà đầu tư, 

đ c biệt v i những người đang t m  i m th  trường. 

Bảng 6: Kết quả cơ sở cho FDI 

  LogFDIivnt 

                                                             
8 T   đ ng tích cực c a quy mô th  trường đư c hỗ tr  b i nghiên cứu c a Asiedu (2006), Mohammed và Sidiropoulos 

(2010), Vijayakumar và c ng sự        và  otrić và Š u lić          
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  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

BITindexivnt 0.582 1.367*** 0.852 1.379** 0.844 1.421*** 

  (0.459) (0.515) (0.616) (0.543) (0.615) (0.542) 

Loggdpit 0.225 0.275** 0.464 0.298*** 0.364 0.283*** 

  (0.464) (0.137) (0.389) (0.0959) (0.392) (0.0943) 

Loggdpvnt 0.580** 0.307* 0.937*** 0.893*** 1.003*** 0.894*** 

  (0.268) (0.174) (0.305) (0.149) (0.307) (0.149) 

Logdistantivn 

 

-0.785** 

 

-0.701** 

 

-0.708** 

  

 

(0.368) 

 

(0.327) 

 

(0.319) 

Contigivn 

 

-1.463 

 

-1.196 

 

-1.199 

  

 

(1.255) 

 

(1.217) 

 

(1.185) 

Ob. 557 557 555 555 555 555 

Rsquared 0.752   0.735   0.737   

No. Id 71 71 70 70 70 70 

Type FE RE FE RE FE RE 

Timedummies Yes Yes No No No No 

Crisises No No Yes Yes Yes Yes 

Ghi chú: ***/**/* mô tả mức độ ý nghĩa về thống kê ở 1%/5%/10%. 

Nguồn: Tính toán của các tác giả 

 D u, đ  l n và mứ  đ  tin cậy c a bi n Khoảng cách (Logdistiv) cho th y r ng sự thay đ i v  

khoảng cách giữa Việt  am và nư   đối tác có ảnh hư ng tiêu cực lên dòng vốn FDI vào Việt Nam. 

N u khoảng    h tăng th m  %,     s  giảm đi từ 0.7 –   8%  T   đ ng tiêu cực c a khoảng cách 

này   ng đồng nh t v i dự đo n   a mô hình trọng lực, b i vì khoảng    h gia tăng đồng nghĩa v i 

chi phí vận chuy n tăng l n, g p phần làm giảm đ ng lực c a     nhà đầu tư  Tuy nhi n, tr i v i k t 

quả nh t quán c a khoảng    h như tr n, m t bi n  h     ng đại diện cho chi phí vận chuy n là biên 

gi i chung (Contig) lại  h ng    t   đ ng lên dòng vốn FDI vào Việt  am  Đi u này có th  đư c 

giải thích b i thực t , không có nhi u quố  gia đư   xét đ n trong mẫu số liệu c a nghiên cứu chia 

sẻ đường biên gi i chung v i Việt Nam.  

4.2. Độ mở của nền kinh tế với khủng hoảng, thành viên WTO và thành viên ASEAN  

 M t trong những  ơ  h  mà BIT có th  t   đ ng lên dòng vốn vào FDI là việc kí k t BIT c a 

m t quố  gia đã ra t n hiệu  ho     nhà đầu tư v  đ  m  c a th  trường v i những đi u kiện ưu đãi 

(hiệu ứng ra tín hiệu). Vì vậy, chúng tôi muốn xem liệu ảnh hư ng c a BIT lên dòng vốn vào FDI 
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thay đ i như th  nào khi mà các hoạt đ ng m  cửa c a Việt  am và     nư   đối t   đư   t nh đ n. 

Những hoạt đ ng này bao gồm kh ng hoảng, việc là thành viên c a WTO và ASEAN.  

Đối v i khủng hoảng và các cú sốc kinh tế, các y u tố này đư   đại diện b ng bi n Khủng 

hoảng (Crisisit và Crisisvnt) và các bi n giả thời gian. Khi ki m soát b ng các ảnh hư ng này (C t (2-

6)) trong bảng k t quả  ơ s  (Bảng 6), có th  th y rõ ràng là trong phương tr nh sử dụng k  thuật RE, 

chỉ số   T    t   đ ng tích cự  đ ng    lên FDI. Tuy nhiên, ảnh hư ng c a kh ng hoảng lên FDI là 

hoàn toàn khác so v i dự đo n  Trong  hi  h ng hoảng từ     nư   i  h ng    t   đ ng gì thì cu c 

kh ng hoảng ng n hàng vào năm  99  đã  ẫn đ n sự tăng trư ng trong dòng vốn FDI vào Việt Nam. 

T   đ ng này đư c chứng minh không chỉ b ng hệ số  ương   a bi n Crisisvnt
 
mà còn b ng hệ số c a 

bi n giả thời gian _ t_ 99   Ảnh hư ng này  i n m t vào những năm sau như năm  998,  999  Đi u 

này    th  đư   giải th  h như sau      òng vốn tư nh n  h u ảnh hư ng n ng n  từ  u    h ng 

hoảng ng n hàng này  h  y u là nguồn vốn ngắn hạn như đầu tư  hứng  ho n nư   ngoài      , hơn 

là      hoản đầu tư  ài hạn như      Trong thời gian này, Việt  am gần như  hỉ thu hút và ti p nhận 

 òng vốn tư nh n  ư i  ạng    , v  vậy t   đ ng ti u  ự  l n     vào Việt  am gần như  h ng tồn 

tại  Th m vào đ ,  o  t phải  h u ảnh hư ng từ  u    h ng hoảng, Việt  am thậm  h   òn nhận đư   

nhi u     hơn từ     nhà đầu tư  hi mà họ  huy n đầu tư từ     nư    h u Á  h    h u ảnh hư ng 

n ng n  sang     nư    t  h u ảnh hư ng hơn  Thực t  đã  ho th y r ng dòng FDI vào Việt Nam năm 

1997 ch  y u từ     nư c Ch u Á như Th i  an,  ingapor , Indonesia,     Tuy nhi n, sau năm đ , sự 

lan r ng các ảnh hư ng tiêu cực từ cu c kh ng hoảng tài chính th  gi i đã làm  ho     nhà đầu tư  o 

dự  hi đầu tư vào     th  trường Châu Á nói chung và Việt Nam nói riêng. 

  i n quan đ n cu c kh ng hoảng năm    8, theo Laeven và Valencia (2012), Việt Nam 

không n m trong     nư c ch u ảnh hư ng c a cu c kh ng hoảng này b i không h i tụ đ  hai đi u 

kiện c a m t cu c kh ng hoảng ngân hàng quan trọng. Vì vậy, t   đ ng c a kh ng hoảng năm    8 

chỉ đư   xét đ n tr n phương diện c a     nư   đối t   mà  h ng t nh đ n Việt Nam. Tuy nhi n, đ  

làm rõ hơn ảnh hư ng có th  c a cu c kh ng hoảng này,  húng t i   ng sử dụng các bi n giả đ  

ki m so t như  h ng hoảng    8 đối v i Việt Nam (t2008vn  và t   đ ng c a   và   năm sau đ  

(Lead1t2008vn và Lead2t2008vn ). Các k t quả trong Bảng 7, c t (2) –     đã  hỉ ra     t   đ ng tích 

cực c a các bi n này lên dòng vốn FDI vào Việt  am  Đi u này   ng đư c chứng minh b ng các 

bi n _It_2008, _It_2009 và _It_2010.  

 

Bảng 7: Kết quả cho Khủng hoảng và Cú sốc thời gian 

  LogFDIivnt 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

_It_1997 0.327** 0.382***         

  (0.147) (0.135)         

_It_1998 -0.470** -0.405*         

  (0.209) (0.218)         
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_It_1999 -0.870*** -0.816***         

  (0.244) (0.260)         

_It_2006 0.634* 0.837**         

  (0.352) (0.356)         

_It_2007 1.033*** 1.206***         

  (0.268) (0.265)         

_It_2008 0.868** 0.941**         

  (0.434) (0.434)         

_It_2009 0.503 0.649*         

  (0.355) (0.362)         

_It_2010 1.290*** 1.611***         

  (0.402) (0.397)         

_It_2011 0.362 0.442         

  (0.315) (0.322)         

Crisisit     0.169 0.163 -0.0795 -0.0725 

      (0.213) (0.207) (0.261) (0.256) 

Crisisvnt     0.738* 0.753* 0.673* 0.673* 

      (0.389) (0.399) (0.390) (0.403) 

Crisisvn(t+1)     0.248 0.258 0.109 0.0932 

      (0.388) (0.398) (0.395) (0.409) 

Crisisvn(t+2)     0.607 0.622 0.596 0.569 

      (0.397) (0.402) (0.404) (0.411) 

t2008     0.636** 0.617** 0.582** 0.550** 

      (0.259) (0.260) (0.260) (0.263) 

Lead1t2008vn     0.889*** 0.940*** 0.759*** 0.799*** 

      (0.252) (0.258) (0.261) (0.270) 

Lead2t2008vn     0.658*** 0.668*** 0.600** 0.594** 

      (0.254) (0.259) (0.264) (0.270) 

Crisisi(t+1)         0.327 0.291 

          (0.289) (0.300) 
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Crisisi(t+2)         0.140 0.200 

          (0.243) (0.252) 

Ob. 557 557 555 555 555 555 

Rsquared 0.752   0.735   0.737   

No. Id 71 71 70 70 70 70 

Type FE RE FE RE FE RE 

Timedummies Yes Yes No No No No 

Crisises No No Yes Yes Yes Yes 

Ghi chú: ***/**/* mô tả mức độ ý nghĩa về thống kê ở 1%/5%/10%. 

Nguồn: Tính toán của các tác giả 

 Đối v i thành vi n  T , độ mở nói chung và thành viên ASEAN, bảng 8 đã  ho th y thực t  

là các ảnh hư ng tích cực c a   T  h ng thay đ i  hi đư c ki m soát b ng các bi n này  Đ  l n c a 

bi n chỉ số BIT l n hơn r t nhi u so v i các bi n khác. Đầu tiên, chúng ta có th  th y từ C t (1) r ng 

việc gia nhập  TO   ng giúp  ho Việt Nam thu hút nhi u hơn vốn FDI. Tuy nhiên, ảnh hư ng c a 

BIT cao hơn hẳn ảnh hư ng c a việc Việt Nam là thành viên c a WTO. Có th  giải thích r ng BIT 

v i những ưu đãi và     đi u kiện đảm bảo ảnh hư ng trực ti p đ n các hoạt đ ng c a nhà đầu tư, 

trong khi WTO (trừ     đi u khoản li n quan đ n đầu tư  lại tập trung ch  y u vào thương mại, dẫn 

đ n việc ít có ảnh hư ng đ n dòng vốn FDI. Ảnh hư ng này c a  TO   ng đư c hỗ tr  b ng các 

bi n giả _It_2007 đư   th  hiện trong  ảng 8. Thứ hai, đ  m  c a n n kinh t    ng    t   đ ng tích 

cự  đ n FDI. Tuy nhiên, mứ  đ  ảnh hư ng c a bi n này nh  hơn  i n thành viên WTO hay BIT r t 

nhi u. Trái lại v i thành vi n  TO và Đ  m  th  trường, việc gia nhập ASEAN c a     nư   đối tác 

c a Việt  am  nư   i   h ng    t   đ ng đ ng    đ n      Đi u này có th  là do thực t , FDI từ các 

nư     E    h ng  ao như từ     nư c ngoài khu vực ASEAN.  

 

Bảng 8: Kết quả cho FDI có sự kiểm soát về Độ mở của nền kinh tế 

 

LogFDIivnt 

  (1) (2) (3) 

BITindexivnt 1.419*** 1.066** 1.345*** 

  (0.439) (0.490) (0.508) 

Loggdpit 0.292** 0.303* 0.291** 

  (0.135) (0.159) (0.141) 

Loggdpvnt 0.454* -1.946 0.304* 

  (0.272) (1.345) (0.174) 
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Logdistantivn -0.736* -0.567* -0.519 

  (0.388) (0.318) (0.555) 

Contigivn -1.064 -1.301 -1.519 

  (1.384) (1.210) (1.413) 

WTOit 0.338     

  (0.665)     

WTOvnt 0.611**     

  (0.267)     

Openit   0.00514*   

    (0.00289)   

Openvnt   0.0581**   

    (0.0280)   

ASEANit     0.978 

      (1.112) 

Ob. 557 458 557 

No. Id 71 62 71 

Timedummies No Yes Yes 

Ghi chú: ***/**/* mô tả mức độ ý nghĩa về thống kê ở 1%/5%/10%. 

Nguồn: Tính toán của các tác giả 

4.3. Các yếu tố về kinh tế vĩ mô, cơ sở hạ tầng và thể chế  

 Bảng 9: Kết quả ƣớc lƣợng có kiểm soát các biến vĩ mô  

  LogFDIivnt 

  (1) (2) (3) (4) 

BITindexivnt 1.383*** 1.233*** 1.206** 2.811** 

  (0.450) (0.446) (0.479) (1.292) 

Loggdpit 0.294* 0.333** 0.282* 0.360** 

  (0.152) (0.153) (0.159) (0.172) 

Loggdpvnt 0.777*** 0.922*** 1.156*** -0.372 

  (0.190) (0.183) (0.229) (0.333) 

Logdistantivn -0.819** -0.814** -0.800* -0.781* 
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  (0.370) (0.379) (0.417) (0.459) 

Contigivn -1.334 -1.342 -1.562 -0.670 

  (1.197) (1.193) (1.314) (1.699) 

Inflationit -0.0130       

  (0.00939)       

Inflationvnt 0.0224       

  (0.0190)       

Diffinflationivnt   0.0125     

    (0.0156)     

Logexchangrateit     0.578   

      (0.812)   

Logexchangratevnt     -0.436   

      (1.281)   

Taxit       -0.0361** 

        (0.0141) 

Taxvnt       0.00135 

        (0.0416) 

Ob. 532 532 499 305 

No. Id 68 68 64 67 

Timedummies No No No No 

Ghi chú: ***/**/* mô tả mức độ ý nghĩa về thống kê ở 1%/5%/10%. 

Nguồn: Tính toán của các tác giả 

 Đối v i các yếu tố kinh tế vĩ m , các k t quả từ bảng 9 khá b t ngờ khi mà gần như t t cả các 

bi n đại diện tình hình kinh t  vĩ m    a Việt Nam và các nư   đối tác (Inflationit, Inflationvnt, 

Diffinflationivnt, Logexchangrateit, Logexchangeratevnt và Taxvnt  đ u  h ng      nghĩa  Tuy nhi n, 

n u nh n vào  i n  ogg p, đ    iệt là   a Việt  am, ta    th  th y r ng đ  l n   a      i n này  ao 

hơn nhi u so v i  hi  hưa đư    i m so t   ng     y u tố  inh t  vĩ m  đã n u   tr n   o vậy, 

 húng t i nghĩ r ng sự ph t tri n nhanh  h ng   a n n  inh t  Việt  am trong  hoảng thời gian 

nghi n  ứu đã giành h t     ảnh hư ng từ ph a n n  inh t  vĩ m    

Đối v i cơ sở hạ tầng, th o quan đi m   a  húng t i, đ y là m t y u tố quan trọng phản  nh 

sự hỗ tr    a nư   nhận đầu tư đối v i     nhà đầu tư trong việ   ắt giảm  hi ph    a họ và tăng  hả 

năng ti p nhận th ng tin   húng t i sử  ụng hai  i n đại  iện khác nhau cho cơ sở hạ tầng, đ  là tỉ lệ 
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phần trăm người  ùng điện thoại (Telephoneit, Telephonevnt) và tỉ lệ phần trăm người dùng Internet 

(Internetit, Internetvnt  đ  ki m tra tính nh t quán trong ảnh hư ng c a  ơ s  hạ tầng lên nguồn vốn 

FDI. Theo bảng 10, hai bi n v  tỷ lệ ngư i dùng điện thoại   cả Việt  am và nư   i đ u    t   đ ng 

tích cực lên nguồn vốn FDI vào Việt  am và t   đ ng đ n Việt Nam thậm  h   ao hơn so v i tác 

đ ng đối v i nư   đối tác i. Cụ th  hơn,  hi tỷ lệ người  ùng điện thoại   nư c i ho c Việt Nam tăng 

lên 1%, dòng FDI s  tăng l n tương ứng là      8%    8  %  Đối v i tỷ lệ ngư i dùng Internet, ảnh 

hư ng đối v i nư   đối t     a Việt  am là  h  rõ r t   òn đối v i Việt  am, m    ù  h ng      

nghĩa thống    nhưng t   đ ng t  h  ự    a n     th  nh n th y đư     hững   t quả này thống nh t 

v i những g  đã đư    ỳ vọng  
9
   th  giải th  h r ng sự gia tăng trong tỷ lệ người  ùng điện thoại 

và int rn t làm  ho nhà đầu tư    th  giao    h thuận l i hơn, giảm  hi ph  giao    h và  huy n 

 h  h đầu tư nhi u hơn   

Bảng 10: Kết quả ƣớc lƣợng có kiểm soát các biến cơ sở hạ tầng  

  LogFDIivnt 

  (1) (2) (3) (4) 

BITindexivnt 1.198** 1.120** 1.175*** 1.087** 

  (0.470) (0.503) (0.426) (0.492) 

Loggdpit 0.285** 0.274* 0.0802 -0.140 

  (0.128) (0.142) (0.288) (0.255) 

Loggdpvnt 0.323 0.231 2.502*** -1.892 

  (0.216) (1.037) (0.635) (1.306) 

Logdistantivn -1.026*** -0.864** -1.017*** -1.236*** 

  (0.346) (0.362) (0.362) (0.307) 

Contigivn -1.021 -1.041 -1.356 -1.082 

  (1.174) (1.201) (0.931) (0.940) 

Telephoneit 0.0258**     0.0151 

  (0.0107)     (0.0128) 

Telephonevnt 0.0856***     0.106*** 

  (0.0257)     (0.0282) 

Internetit   0.0131*   0.0135* 

    (0.00717)   (0.00757) 

Internetvnt   0.0161   0.133*** 

                                                             
9 Ảnh hư ng tích cực này thống nh t v i các k t quả nghiên cứu trư   đ y   a Asiedu (2006), Biswas (2002) và 

Mhlange và c ng sự (2010). 
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    (0.0395)   (0.0372) 

Ob. 513 534 518 461 

No. Id 70 71 67 67 

Timedummies No No No No 

 

Nguồn: Tính toán của các tác giả 

Chất lượng thể chế là m t y u tố  àng ngày  àng quan trọng đối v i     nhà đầu tư. K t quả 

từ Bảng 11 cho th y trong số 6 bi n v  th  ch , ba bi n c a Việt Nam, bao gồm Ổn định chính trị và 

trật tự xã hội, Chất lượng quy định và Kiểm soát tham nhũng là có ảnh hưỡng rõ rệt đ n dòng vốn 

FDI (v i hệ số tương ứng là      ;    8  và   498    ao hơn hẳn so v i t   đ ng đối v i nư   i , đ c 

biệt là Ổn định chính trị và trật tự xã hội.  hững ảnh hư ng này phản ánh m t thự  t  là   n  ạnh 

hai y u tố v   h t lư ng quy đ nh và  i m so t tham nh ng, sự  n đ nh  h nh tr  là y u tố th n  hốt 

trong việ  thu hút     vào Việt  am    n  ạnh đ ,   t quả từ   t (2), (4), (6) v i sự ki m soát c a 3 

bi n này cho th y hệ số c a chỉ số BIT l n hơn m t chút so v i các k t quả trư c.  

Bảng 11: Kết quả ƣớc lƣợng có kiểm soát các biến thể chế  

 

LogFDIivnt 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

BITindexivnt 1.404** 1.591*** 1.170* 1.315** 1.399** 1.484*** 

  (0.641) (0.567) (0.614) (0.652) (0.587) (0.574) 

Loggdpit 0.475** 0.589*** 0.444** 0.565*** 0.473** 0.513** 

  (0.202) (0.192) (0.175) (0.194) (0.190) (0.200) 

Loggdpvnt 1.064*** 1.855*** 1.306*** 0.958*** 1.316*** 0.966*** 

  (0.234) (0.344) (0.230) (0.228) (0.247) (0.258) 

Logdistantivn -1.548*** -1.178*** -1.275*** -1.119** -1.290*** -1.215*** 

  (0.483) (0.407) (0.416) (0.460) (0.412) (0.447) 

Contigivn 0.902 -0.480 1.031 -0.248 -0.0246 0.231 

  (0.902) (0.670) (0.701) (0.697) (0.643) (0.743) 

Prsvait 2.722*           

  (1.467)           

Prsvavnt 1.678           

  (1.208)           

Prspvit   2.832         
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    (1.735)         

Prspvvnt   10.75**         

    (4.711)         

Prsgeit     3.684***       

      (1.095)       

Prsrqit       -0.393     

        (0.784)     

Prsrqvnt       3.186***     

        (1.115)     

Prsrlit         2.825***   

          (1.090)   

Prsrlvnt         -0.0882   

          (1.923)   

Prsccit           1.454* 

            (0.825) 

Prsccvnt           1.498** 

            (0.676) 

Ob. 366 366 366 366 366 366 

No. Id 56 56 56 56 56 56 

Timedummies No No No No No No 

Ghi chú: ***/**/* mô tả mức độ ý nghĩa về thống kê ở 1%/5%/10%. 

Nguồn: Tính toán của các tác giả 

4.4 Các BIT mới và cũ 

 Đ  làm rõ hơn t   đ ng c a các BIT lên vốn FDI, bên cạnh việ  xét đ n toàn b  mẫu bao 

gồm     đối tác có và không có BIT v i Việt Nam trong khoảng thời gian từ năm  99    n 2012, 

 húng t i   ng x m xét đ n các mẫu  h   nhau như  i      nư c có kí k t BIT v i Việt  am  đư c 

gọi là toàn bộ thành viên), (ii      nư c có kí k t BIT v i Việt Nam trong khoảng từ 1995 – 2012 

 đư c gọi là thành viên mới  và  iii      nư c kí k t   T trư c thời kỳ 1995 –       đư c gọi là 

thành vi n cũ). Ư   lư ng cho 3 mẫu dữ liệu này v i phương tr nh  ơ s  sử dụng k  thuật  E đư c 

mô tả trong bảng 12.   

Bảng 12: Kết quả cho FDI với mẫu số liệu của toàn bộ thành viên, thành viên mới và thành 

viên cũ 
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  Toàn bộ Thành viên mới Thành viên cũ 

  (1) (2) (3) 

BITindexivnt 1.446*** 2.351*** 4.155* 

  (0.456) (0.777) (2.218) 

Loggdpit 0.788*** 1.132** 0.754*** 

  (0.167) (0.522) (0.266) 

Loggdpvnt 0.0208 -0.545 0.0566 

  (0.201) (0.591) (0.257) 

Logdistantivn -1.555*** -0.698 -1.659*** 

  (0.480) (1.017) (0.569) 

Contigivn -1.741* 1.994 -1.382 

  (0.912) (3.882) (0.855) 

Ob. 394 99 295 

No. Id 36 9 27 

Timedummies Yes Yes Yes 

Ghi chú: ***/**/* mô tả mức độ ý nghĩa về thống kê ở 1%/5%/10%. 

Nguồn: Tính toán của các tác giả 

Đối v i cả 3 mẫu dữ liệu, d u và đ  l n c a hệ số c a chỉ số   T đã  hứng minh t   đ ng 

tích cự       nghĩa   a BIT l n      Đầu ti n, li n quan đ n mẫu c a toàn b     nư c thành viên, 

giá tr  hệ số c a chỉ số   T là   44 ,  ao hơn so v i giá tr  cho toàn b  mẫu số liệu, chỉ ra r ng việc 

kí k t các BIT v i     nư c thực sự giúp Việt  am gia tăng nguồn vốn FDI vào trong nư c
10

. Thứ 

hai, đối v i mẫu các thành viên m i, hệ số c a chỉ số BIT thậm  h   òn  ao hơn so v i   trường h p 

mẫu c a toàn b  thành viên. Chỉ số   T  ao đ ng trong khoảng từ     hi  hưa      T  đ n 1. Do 

vậy, hệ số trong trường h p này không chỉ thu hút h t các ảnh hư ng trong phạm vi quốc gia c a 

việc tham gia BIT, mà còn cả ảnh hư ng giữa các quốc gia v i nhau  T   đ ng này còn có th  mạnh 

m  hơn n u mẫu số liệu không chỉ bao gồm con số nh      nư   đối tác (chỉ    9 nư c), và 2 trong 

số đ   h  nh  ví dụ như  ào và  am-pu-chia. Cuối  ùng, đối v i mẫu thành vi n     ao gồm 27 

quốc gia, giá tr  c a chỉ số   T  ao hơn     t t cả các quan sát trong khoảng thời gian nghiên cứu. Vì 

vậy hệ số này đã giành l y hoàn toàn ảnh hư ng c a các BIT nói chung lên nguồn vốn FDI. K t quả 

này r t quan trọng và khó có th  đạt đư c n u áp dụng bi n giả cho chỉ số BIT. Có th  nhận ra r ng 

giá tr  c a hệ số trong trường h p này  ao hơn nhi u so v i hai mẫu số liệu trư c. Theo ý ki n c a 

chúng tôi, các k t quả này  ng h  hiệu ứng cam k t b ng việ      nhà đầu tư       nư c có BIT v i 

Việt Nam tin vào việ      đi u khoản có l i cho họ s  đư c Chính ph  Việt Nam thực thi, vì vậy họ 

                                                             

10 Trong mẫu này,     nư   đối tác không có BIT v i Việt Nam s  đư c loại b . 
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s  ti n hành nhi u hơn     hoạt đ ng đầu tư   Việt Nam. Bên cạnh đ ,       t quả tr n   ng m t lần 

nữa khẳng đ nh r ng sự khác nhau trong qui đ nh c a từng đi u khoản ưu đãi là r t cần thi t trong 

việc thu hút FDI vào Việt Nam.   

4.5 Kết quả theo các điều khoản 

Bảng 13: Kết quả ƣớc lƣợng với các điều khoản cụ thể  

  LogFDIivnt 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) 

Article1 

0.437

**                     

  

(0.21

5)                     

Article2   

0.465

*                   

    

(0.25

7)                   

Article3     

0.383

**                 

      

(0.19

4)                 

Article4       0.237               

        

(0.18

4)               

Article5         0.242             

          

(0.18

6)             

Article6           0.232           

            

(0.18

7)           

Article7             0.311         

              

(0.21

7)         

Article8               0.194       

                

(0.20

2)       
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Article9                 0.199     

                  

(0.18

7)     

Article10                   0.369   

                    

(0.24

9)   

Article11                     0.292 

                      

(0.202

) 

Ob. 557 557 557 557 557 557 557 557 557 557 557 

No. Id 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 

Timedum

mies Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

 Ghi chú: ***/**/* mô tả mức độ ý nghĩa về thống kê ở 1%/5%/10% 

Nguồn: Tính toán của các tác giả 

Từ bảng 13, có th  th y r ng, hầu như t t cả     đi u khoản đư c xem xét trong chỉ số BIT 

đ u    t   đ ng tích cực t i FDI. Tuy nhiên, chỉ    t   đ ng c a   đi u khoản  Đ nh nghĩa v  đầu tư, 

Thâm nhập và Thành lập và NT)      nghĩa v  m t thống kê (giá tr  hệ số tương ứng là 0,437; 0,465 

và 0,383). K t quả này cho th y khi các BIT mà Việt Nam tham gia ký k t m  r ng đ nh nghĩa đầu 

tư, tạo đi u kiện hơn nữa cho việc thâm nhập và đưa NT vào thì s  khi n  ho  òng     đ  vào Việt 

 am gia tăng   

5. Kiểm thử biên mạnh 

Đ  ki m chứng việc sử dụng mô hình trọng lực trong nghiên cứu,   ng như làm rõ t nh hiệu 

quả c a việc xây dựng chỉ số   T  th o đ   ho phép x   đ nh rõ hơn mứ  đ  bảo h  ho c tạo thuận 

l i, tự  o h a đối v i FDI c a các BIT khác nhau), ngoài việc sử dụng hai k  thuật FE và RE v i các 

k t quả nghiên cứu đã đư c trình bày   phần 4, phần này chúng tôi s  sử dụng thêm k  thuật Ư c 

lư ng bình quân nh  nh t (Pooled Ordinary Least Square - POLS).  

Bảng 14: Kết quả ƣớc lƣợng sử dụng phƣơng pháp POLS  

  LogFDIivnt 

  (1) (2) (3) 

BITindex 1.584*** 1.666*** 1.627*** 

  (0.510) (0.523) (0.525) 

Loggdpit 0.585*** 0.600*** 0.591*** 
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  (0.0847) (0.0865) (0.0870) 

Loggdpvnt 0.0922 0.834*** 0.848*** 

  (0.388) (0.252) (0.254) 

Logdistantivn 

-

1.278*** 

-

1.283*** 

-

1.306*** 

  (0.164) (0.167) (0.169) 

Contigivn -0.971 -0.959 -0.918 

  (0.666) (0.679) (0.681) 

Observations 366 364 364 

Number of id 56 55 55 

Type OLS OLS OLS 

Timedummies Yes No No 

Crisis 2008, lead 1 

year No Yes No 

Crisis 2008, lead 2 

years No Yes Yes 

Ghi chú: ***/**/* mô tả mức độ ý nghĩa về thống kê ở 1%/5%/10%.  

Nguồn: Tính toán của các tác giả 

Theo bảng 14 có th  th y t   đ ng c a chỉ số BIT t i dòng vốn FDI là tích cự  và      nghĩa 

thống kê khi sử dụng k  thuật POLS  Đi u này m t lần nữa khẳng đ nh r ng các BIT v i các quy 

đ nh bảo h  mạnh hơn ho c mứ  đ  tự do cao hơn s     t   đ ng mạnh m  hơn t i việc thu hút vốn 

FDI vào Việt Nam. Bên cạnh đ ,   t quả   ng  hỉ ra r ng mô hình trọng lực vẫn là mô hình phù h p 

đối v i nghiên cứu này. Các bi n số c a m  h nh đư c phản ánh rõ nét qua d u và   nghĩa thống kê 

c a các bi n Loggdpit, Loggdpvnt và Logdistantivn. 

6. Kết luận 

 B ng việc tận dụng l i th  c a b  dữ liệu v i phạm vi r ng từ năm  99  – 2012 và mô hình 

trọng lực v i k  thuật RE cho dữ liệu bảng, bài nghiên cứu đã  hẳng đ nh t   đ ng tích cực c a các 

BIT lên dòng vốn FDI vào Việt  am, đi u mà trư   đ y  hưa đư c làm sáng t   Đi u này    nghĩa 

là việc ký k t BIT giúp Việt Nam thu hút ngày càng nhi u vốn FDI và sự gia tăng   a các BIT v i 

    quy đ nh bảo h  mạnh hơn ho c mứ  đ  tự  o  ao hơn   ng làm tăng  òng vốn FDI vào trong 

nư c. Các k t luận này không chỉ đư c hỗ tr  b i toàn b  mẫu số liệu, mà còn b i dữ liệu cho toàn 

b  thành viên c a BIT, các thành viên m i và thành vi n     Do vậy, chúng tôi có th  khẳng đ nh 

r ng hiệu ứng cam k t là m t  ơ  h  quan trọng trong việc giải thích ảnh hư ng c a các BIT. Bên 

cạnh hiệu ứng cam k t, hiệu ứng ra tín hiệu đối v i đ  m  c a n n kinh t  Việt  am   ng  ần thi t 

đư c xem xét đ n. Đi u này đã đư         T đồng thời v i các bi n khác th  hiện đ  m  c a Việt 
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Nam chứng minh. Bên cạnh các ảnh hư ng  hung,  hi ph n t  h t   đ ng riêng biệt c a    đi u 

khoản chính, chúng tôi th y r ng việc m  r ng Đ nh nghĩa v  đầu tư, c p quy n thâm nhập cho FDI 

cả giai đoạn trư c khi thành lập và áp dụng quy NT trong các BIT s  tạo đ ng lự   ho     nhà đầu tư 

nư c ngoài ti n hành đầu tư trực ti p vào Việt Nam nhi u hơn  Cuối cùng, các k t quả c a chúng tôi 

  ng  ho th y vai trò cần thi t c a  n đ nh chính tr  và trật tự xã h i, Ch t lư ng quy đ nh và Ki m 

soát tham nh ng trong việc thu hút vốn FDI.  
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